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  CỘNG HOÀ XÃ  

   

BIÊN BẢN HỌP ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ KHẢO SÁT PHỔ BIẾN 

KIẾN THỨC THÔNG TIN (HƯỚNG DẪN SỬ DỤNG THƯ VIỆN) 
 

Thời gian:    13 giờ 00 ngày 29 tháng 08 năm 2013 

Địa điểm: Thư viện Trường ĐH Khoa học Tự nhiên, 227 Nguyễn Văn Cừ, Q.5, Tp.HCM 

Thành phần tham dự: Giám đốc, tất cả các cán bộ tham gia chương trình Đào tạo kiến thức 

thông tin.  

Nội dung: 

Họp bàn về đánh giá kết quả khảo sát thực hiện đề tài “Đào tạo kiến thức thông tin trong 

thư viện Đại học Thành phố Hồ Chí Minh” do sinh viên Tô Yến Nhi – Khoa Thư viện 

Thông tin – ĐH. Sài Gòn TP. HCM thực hiện và người hướng dẫn đề tài: ThS. Dương Thúy 

Hương. 

1. Báo cáo 

Thư ký báo cáo kết quả khảo sát được trích xuất từ đề tài phần Thư viện ĐH. Khoa 

học Tự nhiên.  

2. Thảo luận 

Ngoài những nội dung đạt kết quả tốt, bên cạnh đó còn có những nội dung cần điều 

chỉnh. Giám đốc Thư viện đưa ra các điểm hạn chế từ kết quả khảo sát để thảo luận 

phương án cải tiến: 

 - Mức độ truy cập vào CSDL điện tử, theo khảo sát: Thỉnh thoảng chiếm 65/100 

phiếu; 

 - Mức độ truy cập vào bộ sưu tập số của Thư viện, theo khảo sát: Chưa bao giờ chiếm 

47/100 phiếu; 

 - Quy tắc và khó khăn trích dẫn tài liệu của bạn đọc, theo khảo sát: 62/100 phiếu thấy 

khó khăn;  

 - Mức độ bạn đọc tham gia chương trình Đào tạo Kiến thức Thông tin, theo khảo sát: 

13/100 phiếu trả lời không biết; 

 - Mức độ hài lòng của của bạn đọc về chương trình Đào tạo Kiến thức Thông tin, theo 

khảo sát: 2/100 phiếu trả lời không hài lòng; 

 - Tầm quan trọng của chương trình Đào tạo Kiến thức Thông tin cho bạn đọc, theo 

khảo sát: 5/100 phiếu trả lời không cần thiết. 

 

 

TRƯỜNG ĐH KHOA HỌC TỰ NHIÊN 

THƯ VIỆN 

*** 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
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KẾT QUẢ THĂM DÒ VỀ ĐÀO TẠO KIẾN THỨC THÔNG TIN 

(100 PHIẾU) 

1. Mức độ thường xuyên đến thư viện 

Có Không Sinh viên 

năm 1 

Sinh viên 

năm 2 

Sinh viên 

năm 3 

Sinh viên 

năm 4 

Sau đại 

học 

95 5 2 5 44 45  

 

2. Mức độ sử dụng các nguồn tài nguyên thông tin của thư viện 

Sách, báo, tạp chí CSDL điện tử Bộ sưu tập số Tài nguyên khác 

100 77 49 9 

 

3. Mức độ bạn đọc truy cập vào CSDL điện tử của thư viện 

Thường xuyên Thỉnh thoảng Rất thường xuyên Chưa bao giờ 

14 65 1 20 

 

3. Mức độ thường xuyên truy cập vào Bộ sưu tập số của thư viện 

Thường xuyên Thỉnh thoảng Rất thường xuyên Chưa bao giờ 

7 46 0 47 

 

4. Cách tìm tài liệu của bạn đọc 

Tìm ngẫu nhiên Gửi phiếu yêu cầu, 

nhờ thủ thư vào 

lấy 

Tra cứu trực 

tuyến 

Cách khác 

77 1 73 1 

 

5. Mức độ thường xuyên của bạn đọc truy cập thông tin trên Internet 

Thường xuyên Thỉnh thoảng Rất thường xuyên Chưa bao giờ 

60 12 28 0 
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6. Cách tìm thông tin của bạn đọc trên Internet 

Tìm theo từ khóa 

bất kỳ 

Sử dụng các dấu: 

“”, +, -, … 

Tìm theo các toán 

tử: or, and, not, … 

Tìm theo dạng: 

*.pdf, *.txt, *.html, 

*.flash 

98 24 8 32 

 

 

 

7. Các tiêu chí tìm tin trên Internet của bạn đọc 

Truy cập nhiều Tìm trên các tờ 

báo, diễn đàn, 

website uy tín 

Không theo tiêu 

chí nào 

Theo các tiêu chí 

khác 

40 80 15 5 

 

8. Công cụ tìm kiếm thông tin trên Internet bạn đọc thường sử dụng 

www.google.com www.yahoo.com www.wikipedia.com Công cụ khác 

111 5 32 3 

 

9. Tên miền bạn đọc thường sử dụng để tìm kiếm thông tin trên Internet 

.gov .edu .com .org .mil khác 

18 74 83 40 2 5 

 

10. Mức độ trích dẫn tài liệu của bạn đọc 

Thường xuyên Thỉnh thoảng Rất thường xuyên Chưa bao giờ 

42 50 5 3 

 

11. Quy tắc và khó khăn trích dẫn tài liệu của bạn đọc 

Quy tắc trích dẫn tài liệu Khó khăn trích dẫn tài liệu 

Có Không Có Không 

70 30 62 38 

 

 

 

http://www.google.com/
http://www.yahoo.com/
http://www.wikipedia.com/
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12. Mức độ bạn đọc tham gia chương trình đào tạo kiến thức thông tin của thư viện 

Có Không Không biết 

78 9 13 

 

13. Nội dung chương trình đào tạo KTTT của thư viện 

Giới thiệu tài 

nguyên thông tin 

Kỹ năng khai thác 

thông tin 

Đánh giá thông tin 

trên Internet 

Trích dẫn tài liệu 

98 98 27 21 

 

14. Mức độ hài lòng của bạn đọc về chương trình đào tạo KTTT 

Rất hài lòng Hài lòng Bình thường Không hài lòng 

10 46 33 2 

 

15. Tầm quan trọng của chương trình đào tạo KTTT cho bạn đọc 

Rất cần thiết Cần thiết Không cần thiết Rất không cần 

thiết 

30 56 5 0 
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  CỘNG HOÀ XÃ  

   

BIÊN BẢN HỌP ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ KHẢO SÁT DỊCH VỤ 

THAM KHẢO 
 

Thời gian:    15 giờ 00 ngày 29 tháng 08 năm 2013 

Địa điểm: Thư viện Trường ĐH Khoa học Tự nhiên, 227 Nguyễn Văn Cừ, Q.5, Tp.HCM 

Thành phần tham dự: Giám đốc, Phòng Tham khảo, Phòng Nghiệp vụ.  

Nội dung: 

Họp bàn về đánh giá kết quả khảo sát thực hiện đề tài “Ảnh hưởng của việc thực hiện 

dịch vụ tham khảo trong một số thư viện đại học ở TP. Hồ Chí Minh đối với việc sử dụng 

thư viện của độc giả” do sinh viên Trần Đức Phương Vũ – Khoa Thư viện Thông tin – ĐH. 

Sài Gòn TP. HCM thực hiện và người hướng dẫn đề tài: ThS. Dương Thúy Hương. 

1. Báo cáo 

Thư ký báo cáo kết quả khảo sát được trích xuất từ đề tài phần Thư viện ĐH. Khoa 

học Tự nhiên.  

2. Thảo luận 

Ngoài những nội dung đạt kết quả tốt, bên cạnh đó còn có những nội dung cần điều 

chỉnh. Giám đốc Thư viện đưa ra các điểm hạn chế từ kết quả khảo sát để thảo luận 

phương án cải tiến: 

 - Độc giả thường tìm tài liệu trong thư viện: Danh mục tài liệu chiếm 65,33%; 

 - Độc giả biết đến dịch vụ tham khảo: Tờ rơi chiếm 0%; 

 - Khi sử dụng các dịch vụ tham khảo, độc giả nhận được thông tin: Chưa đầy đủ 

chiếm 6,67%; 

 - Những khó khăn chủ yếu khi độc giả sử dụng các dịch vụ tham khảo: Thủ thư chỉ 

chú trọng việc tư vấn, chưa quan tâm đến việc cung cấp sản phẩm thông tin: 18,67%; 

 - Trong suốt quá trình thực hiện dịch vụ tham khảo, độc giả nhận thấy thủ thư: Thái 

độ hời hợt, tỏ vẻ không quan tâm nhiều chiếm 26,67%; Từ chối vì bận rộn: 2,67%; 

 - Đánh giá mức độ hài lòng của độc giả về DVTK: 7,48 điểm. 

3. Phương hướng và giải pháp thực hiện 

Sau khi phân tích, trao đổi và thảo luận, đã nhất trí đưa ra các phương hướng và giải 

pháp thực hiện như sau: 

- Danh mục tài liệu ở đây là mục sách mới được giới thiệu hằng tháng trên website 

của thư viện, nên hướng dẫn bạn đọc tìm tài liệu thông qua tra cứu OPAC để có nhiều 

tài liệu hơn; 

TRƯỜNG ĐH KHOA HỌC TỰ NHIÊN 

THƯ VIỆN 

*** 
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THĂM DÒ VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA VIỆC THỰC HIỆN DỊCH VỤ 

THAM KHẢO TRONG MỘT SỐ THƯ VIỆN ĐẠI HỌC Ở TP. HCM 

ĐỐI VỚI VIỆC SỬ DỤNG THƯ VIỆN CỦA ĐỌC GIẢ 

1. Nội dung đánh giá về chất lượng dịch vụ tham khảo 

Cách thực hiện: 3 phiếu đánh giá cho 3 cán bộ thư viện, 1 phiếu cho người làm khóa luận, 

1 phiếu của tác giả. Thang điểm 10. 

Tiêu 

chí 

Nội dung đánh giá Bình 

quân 

1 Thư viện đáp ứng được nơi làm việc cho công tác tham khảo 8,00 

2 Thư viện đảm bảo số lượng cán bộ làm công tác tham khảo 8,00 

3 Dịch vụ tham khảo được trang bị các công cụ cần thiết 8,00 

4 Giờ phục vụ dịch vụ tham khảo linh hoạt và hợp lý 8,00 

5 Cán bộ thực hiện dịch vụ tham khảo có tinh thần phục vụ tốt 8,00 

6 Cán bộ thực hiện dịch vụ tham khảo đủ kiến thức để giải quyết vấn đề được yêu 

cầu 

8,00 

7 Các dịch vụ tham khảo không bị từ chối thực hiện vì nguyên nhân quá tải 8,00 

8 Dịch vụ tham khảo được phục vụ cho mọi đối tượng độc giả 9,00 

9 Dịch vụ tham khảo cung cấp sản phẩm thông tin đúng nội dung và chất lượng 9,00 

10 Cán bộ tham khảo được đào tạo bài bản và có chuyên môn nghiệp vụ tốt 9,00 

11 Thông tin của độc giả sử dụng dịch vụ tham khảo được đảm bảo bí mật 9,00 

12 Sau khi sử dụng dịch vụ tham khảo, độc giả nhận được thông tin đầy đủ và kịp 

thời 

8,00 

∑ Mức độ hài lòng của cán bộ thư viện đối với dịch vụ tham khảo của thư viện 8,25 
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2. Sự thỏa mãn của độc giả sau khi sử dụng dịch vụ tham khảo: 

Cách thực hiện: độc giả đã từng sử dụng hoặc yêu cda62u dịch vụ tham khảo. Phát 80 

phiếu, lấy 75 phiếu, 5 phiếu không hợp lệ do thiếu thông tin. 

2.1. Những dịch vụ tham khảo mà độc giả sử dụng (%) 

Hỗ trợ trong 

việc sử dụng 

thư viện 

Đáp ứng thông 

tin theo yêu cầu 

Hướng dẫn truy 

tìm tài liệu 

phục vụ học tập 

nghiên cứu 

Thực hiện các 

dịch vụ thông 

tin hiện hành 

Đào tạo kiến 

thức thông tin 

48 26,67 70,67 22,67 9,33 

 

2.2. Mục đích sử dụng thư viện (%) 

Học tập Nghiên cứu Giải trí Khác 

97,33 21,33 20 0 

 

2.3. Tần suất của độc giả sử dụng thư viện (%) 

Hàng tuần 2 tuần/lần 1 tháng/lần > 1 

tháng/lần 

Khác 

38,67 21,33 14,67 22,67 2,67 

 

2.4. Độc giả thường tìm tài liệu trong thư viện bằng cách 

Bàn tham 

khảo/lưu 

hành (tư 

vấn, hướng 

dẫn sử dụng, 

…) 

Website thư 

viện 

Danh mục 

tài liệu 

Mục lục trực 

tuyến 

(OPAC) 

Thư mục Khác 

20 33,33 65,33 20 9,33 6,67 

 

2.5. Độc giả biết đến dịch vụ tham khảo thông qua 

Website thư 

viện 

Tờ giới 

thiệu thư 

viện 

Buổi hướng 

dẫn sử dụng 

thư viện 

Bạn bè Cán bộ thư 

viện 

Khác 

21,33 0 77,33 37,33 22,67 0 
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2.6. Khi sử dụng các dịch vụ tham khảo, độc giả nhận được thông tin 

Rất đầy đủ Đầy đủ Tương đối 

đầy đủ 

Chưa đầy đủ Hoàn toàn 

không nhận 

được thông 

tin 

Khác 

14,67 29,33 48 6,67 0 1,33 

 

2.7. Những khó khăn chủ yếu khi độc giả sử dụng các dịch vụ tham khảo 

Thư viện 

không đủ 

nhân lực 

phục vụ 

dịch vụ 

tham khảo 

Thư viện 

không đủ 

công cụ 

tham khảo 

để hỗ trợ 

dịch vụ 

Thủ thư 

không có 

thời gian 

cung cấp 

dịch vụ 

tham khảo 

Thủ thư chỉ 

chú trọng 

việc tư vấn 

và hướng 

dẫn, chưa 

quan tâm 

đến việc 

cung cấp 

sản phẩm 

thông tin 

Không có 

14,67 53,33 14,67 18,67 16 

 

2.8. Sau khi sử dụng dịch vụ tham khảo, chi phí mà độc giả phải trả 

Không có Có, với mức chi phí 

hợp lý 

Có, với mức chi phí 

cao 

Khác 

88 12 0 0 

  

2.9. Độc giả sử dụng dịch vụ tham khảo thông qua những cách thức 

Thư việt tay, 

phiếu yêu 

cầu 

Thư điện tử 

(email) 

Giao tiếp 

trực tuyến 

(Chat 

reference) 

Qua điện 

thoại 

Gặp trực 

tiếp thủ thư 

tại thư viện 

Khác 

2,67 14,67 4 1,33 77,33 4 
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2.10. Trong suốt quá trình thực hiện dịch vụ tham khảo, độc giả nhận thấy thủ thư 

Nhiệt tình, vui 

vẻ và có trách 

nhiệm 

Thái độ hời 

hợt, tỏ vẻ 

không quan 

tâm nhiều 

Từ chối vì bận 

rộn 

Sẵn sàng giúp 

đỡ, nhưng khả 

năng chuyên 

môn còn hạn 

chế 

Khác 

58,67 26,67 2,67 12 4 

 

2.11. Đánh giá mức độ hài lòng của độc giả về DVTK 

Tổng số điểm/75 độc giả 7,48 
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  CỘNG HOÀ XÃ  

   

BIÊN BẢN HỌP ĐÁNH GIÁ KHẢO SÁT KHÔNG GIAN HỌC TẬP 

CHUNG 
 

Thời gian:    9 giờ 00 ngày 30 tháng 11 năm 2015 

Địa điểm: Thư viện Trường ĐH Khoa học Tự nhiên, 227 Nguyễn Văn Cừ, Q.5, Tp.HCM 

Thành phần tham dự: Giám đốc, đại diện Phòng Nghiệp vụ, đại diện Phòng Không gian học 

tập chung, đại diện Phòng Tham khảo, đại diện Phòng Lưu hành  

Nội dung: 

Họp bàn về kết quả đánh giá việc thực hiện nghiên cứu “Phát triển các dịch vụ trong 

Không gian học tập chung tại Thư viện Trường Đại học Khoa học Tự nhiên – ĐHQG TP. 

HCM” do nhân viên Nguyễn Phúc Duy Tân thực hiện. 

1. Báo cáo 

Nhân viên Nguyễn Phúc Duy Tân báo cáo việc thực hiện khảo sát và trình bày kết 

quả khảo sát. (nội dung đính kèm).  

2. Thảo luận 

Giám đốc Thư viện đưa ra các điểm hạn chế từ kết quả khảo sát để thảo luận phương 

án khắc phục: 

 - Một số sinh viên chưa bao giờ đến Thư viện (theo khảo sát chiếm 17,5 %, 62/294 

phiếu); 

 - Thời gian mở cửa của Thư viện chưa phù hợp (theo khảo sát chiếm 26%, 77/294 

phiếu); 

 - Nhu cầu về phòng học nhóm; 

 - Độc giả sử dụng CD-ROM rất thấp; 

 - Nội dung tài liệu trong Thư viện hiện có ở mức trung bình (theo khảo sát chiếm 

38,3%, 106/294 phiếu); 

 - Số bản tài liệu có trong Thư viện theo khảo sát không hài lòng (theo khảo sát chiếm 

16,4%, 47/294 phiếu); 

 - Khả năng tương tác trực tuyến còn thiếu. 

3. Phương hướng và giải pháp thực hiện 

Sau khi phân tích, trao đổi và thảo luận, đã nhất trí đưa ra các phướng hướng và giải 

pháp thực hiện như sau: 

- Mở thêm giờ phục vụ tại phòng Không gian học tập chung, phòng Tham khảo; 

TRƯỜNG ĐH KHOA HỌC TỰ NHIÊN 

THƯ VIỆN 

*** 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – hạnh phúc 

--o0o-- 





KẾT QUẢ KHẢO SÁT NGƯỜI DÙNG TIN 

TẠI TRƯỜNG ĐH KHOA HỌC TỰ NHIÊN 

Từ tháng 5 đến tháng 10 năm 2015, học viên tiến hành khảo sát nhu cầu sử dụng 

Thư viện của NDT tại Trường ĐH KHTN. Vì như lý do đã trình bày, Thư viện chỉ mới xây 

dựng phòng KGHTC về mặt ý tưởng, tận dụng các nguồn cơ sở vật chất hiện có, nên trong 

nhận thức của NDT, nơi đây cũng đơn giản là một phòng chức năng như thư viện thông 

thường. Ngoài ra, KGHTC còn vượt ra khỏi phạm vi của một không gian vật lý khi bắt 

buộc phải xây dựng không gian ảo. Do đó, học viên tiến hành khảo sát NDT nhằm phục vụ 

đề tài trên cơ sở nắm bắt các nhu cầu, mong muốn thực tế của NDT về Thư viện, từ đó, có 

một cơ sở thực tiễn các nhu cầu của NDT để phát triển các dịch vụ tại phòng KGHTC cho 

phù hợp với nhu cầu của NDT hơn. 

Về hình thức, học viên tiến hành điều tra trên hai phương tiện là phát bảng hỏi giấy 

và khảo sát trực tuyến. Trong đó, công cụ khảo sát trực tuyến được thực hiện bằng Google 

Form – một công cụ khảo sát trực tuyến miễn phí của Google đang được đông đảo người 

dùng phổ thông sử dụng. Đặc biệt, các đối tượng NDT tại trường ĐH KHTN cũng rất quen 

thuộc với công cụ khảo sát này, nhất là đối tượng NDT sinh viên thông qua các cuộc khảo 

sát, đăng ký, thu thập ý kiến… do Đoàn trường hoặc các Phòng, Ban đã thực hiện trước 

đây. Trả lời khảo sát trực tuyến đầu tiên được ghi nhận là ngày 16/5/2015 vào lúc 10g49’ 

và trả lời cuối cùng là ngày 08/9/2015 vào lúc 21g21’. Đối với phương tiện phát bảng hỏi, 

học viên thu lại các bản hỏi cuối cùng là của đối tượng cán bộ, giảng viên tại các Khoa 

trong Trường vào tuần cuối cùng của tháng 10. 

Các phiếu khảo sát được phát ngẫu nhiên đến sinh viên và học viên sau đại học tại 

Thư viện và trong khuôn viên Trường. Đối với giảng viên, học viên đã gửi riêng từng bộ 

phiếu khảo sát đến từng Khoa và trực tiếp nhận được các phản hồi từ các cán bộ, giảng 

viên trong Khoa. 



Về đối tượng khảo sát, học viên thu thập các ý kiến của (1) sinh viên, (2) học viên 

sau đại học, (3) giảng viên và (4) cán bộ, công nhân viên của nhà trường. Có tổng cộng 

356 khảo sát (cả bằng phiếu khảo sát và khảo sát trực tuyến) được thu thập lại thành dữ 

liệu phục vụ cho đề tài. Trong đó, trên tổng số 310 phiếu khảo sát phát ra có 185 phiếu thu 

lại đủ điều kiện để phục vụ đề tài. Đối với phiếu khảo sát, học viên chuẩn bị hai mẫu khảo 

sát, một mẫu dùng chung cho các đối tượng (1), (2) và (4), một mẫu dùng riêng cho giảng 

viên. Sự khác biệt chỉ nằm ở phần trình bày, còn nội dung thì các phiếu khảo sát này đều 

giống nhau. 

Với tổng cộng 356 khảo sát thu nhận được để làm dữ liệu phục vụ đề tài thì tỉ lệ các 

đối tượng NDT tham gia khảo sát, chúng ta có các bảng và biểu đồ như sau:  

ĐỐI TƯỢNG SỐ LƯỢNG 

Sinh viên 171 

Cán bộ - Công nhân viên 

Trường 
35 

Giảng viên 76 

Học viên cao học 75 

Bảng 1: Bảng số lượng các đối tượng NDT tham gia khảo sát 
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Biểu đồ 1: Tỉ lệ các đối tượng NDT tham gia khảo sát 

NDT sinh viên chiếm tỉ lệ 48%: đây là một tỉ lệ khá phù hợp. Vì NDT sinh viên 

chính là những đối tượng thường xuyên đến sử dụng các dịch vụ tại phòng KGHTC nhất, 

cũng như là đối tượng có những tác động, biến đổi sâu sắc đến hoạt động học thuật của nhà 

trường nói chung và Thư viện nói riêng. 

NDT học viên cao học và giảng viên chiếm tỉ lệ tương đương nhau 21%. Hai đối 

tượng NDT trên đây có số lượng và quy mô ít hơn NDT sinh viên nhưng lại là những đối 

tượng có hoạt động học thuật nằm ở mức chuyên sâu hơn so với đối tượng sinh viên. Họ 

sẽ có những tác động mạnh mẽ hơn trong việc xây dựng mức độ chuyên sâu của vốn tài 

liệu trong KGHTC, Thư viện cũng như những dịch vụ đặc thù, chuyên biệt hơn. 

Đối với đối tượng NDT cán bộ, công nhân viên trường, tỉ lệ tham gia khảo sát chỉ 

chiếm 10% đã thể hiện một mức độ tiếp cận của họ đến với Thư viện và KGHTC. Do 

những đặc thù về công tác chuyên môn, nên cán bộ, công nhân viên trường hầu như chỉ 

thực hiện các công việc tại văn phòng, địa điểm theo thời gian hành chính, trong khi hiện 

tại Thư viện không mở cửa vào ban đêm. Do đó, mức độ tương tác của cán bộ công nhân 

viên nhà trường nằm ở mức độ không thường xuyên khá nhiều. 

Tiếp theo, ở câu hỏi thứ hai, học viên xác định tỉ lệ các đơn vị đã tham gia vào cuộc 

khảo sát như sau: 

STT ĐƠN VỊ 
SỐ 

LƯỢNG 
TỈ LỆ 

1 Khoa Công nghệ thông tin 61 17% 

2 Khoa Địa chất 25 7% 

3 Khoa Điện tử viễn thông 10 3% 

4 Khoa Hóa học 26 7% 

5 Khoa Khoa học vật liệu 27 8% 

6 Khoa Môi trường 20 6% 

7 Khoa Sinh học – CN sinh học 90 25% 



8 Khoa Toán – Tin học 40 11% 

9 Khoa Vật lý – Vật lý kỹ thuật 46 13% 

10 Phòng ban 10 3% 

Bảng 2: Tỉ lệ các đơn vị tham gia khảo sát 

Phiếu khảo sát được phát ngẫu nhiên, đồng thời công việc khảo sát trực tuyến cũng 

được gửi đến các đơn vị trong trường qua các kênh thông tin Đoàn – Hội và đã nhận được 

những tỉ lệ phản hồi như trên. 

 Ở câu hỏi thứ ba, học viên xác định các lĩnh vực tài liệu mà NDT quan tâm với biểu 

đồ tỉ lệ như sau: 

 

Biểu đồ 2: Lĩnh vực tài liệu được quan tâm 

 Điều này có ý nghĩa rất quan trọng trong việc xây dựng một Thư viện từ trước đến 

nay và đối với KGHTC lại càng có ý nghĩa hơn. Vì KGHTC đặt vấn đề thu thập thông tin 

về nhu cầu sử dụng của người NDT trước khi tiến hành xây dựng là rất quan trọng, mà 

trong đó, lĩnh vực tài liệu chắc chắn chiếm vai trò rất lớn. Việc xác định được tỉ lệ lĩnh vực 

tài liệu mà NDT quan tâm sẽ giúp KGHTC xây dựng một không gian bố trí phù hợp, cũng 

như tỉ lệ vốn tài liệu trong bộ sưu tập của mình. Điều này giúp cho NDT có thể tiếp cận 

với nguồn tài liệu mà mình mong muốn một cách hiệu quả hơn, tích cực hơn. 

Tài liệu chuyên 
ngành, 329

Tài liệu kỹ năng 
mềm, 109

Kinh tế, chính 
trị, xã hội, 52

Lịch sử, địa lý, 
33

Văn học, nghệ 
thuật, 63

Thể dục thể 
thao, 17

Kiến trúc, hội 
họa, 16

Khác, 14



Với biểu đồ số liệu trên, chúng ta có thể nhận ra các lĩnh vực tài liệu mà NDT đặc 

biệt quan tâm, trong đó, tài liệu chuyên ngành chiếm vị trí quan trọng nhất. Tài liệu chuyên 

ngành có nhu cầu sử dụng cao vì vòng xoay về tính thời sự của loại hình tài liệu này trong 

lĩnh vực khoa học tự nhiên là rất nhanh, khoảng cách chỉ từ 3 đến 5 năm cho tính mới của 

tài liệu. Do đó, việc bổ sung tài liệu chuyên ngành đáp ứng nhu cầu thông tin nhanh chóng 

và cập nhật của NDT gặp nhiều trở ngại, nhất là nguồn kinh phí và sử dụng tài liệu. Tuy 

nhiên, cùng với sự phát triển của công nghệ, các hình thức tài liệu được mở rộng sang loại 

hình tập tin điện tử, qua đó tăng cường khả năng bổ sung mới các lĩnh vực tài liệu chuyên 

ngành khác nhau từ nhiều nguồn tài liệu từ Internet. Chính điều này đã đưa ra các giải pháp 

cho việc xây dựng một bộ sưu tập tài liệu chuyên ngành mang tính thời sự và cập nhật 

trong KGHTC thông qua không gian ảo. 

Loại hình tài liệu kỹ năng mềm chiếm một số lượng vượt trội so với các loại hình 

tài liệu tiếp theo, tức là có khoảng gần 1/3 số NDT trả lời khảo sát cho rằng mình rất quan 

tâm đến tài liệu về kỹ năng mềm. Điều này khá dễ hiểu trong thời đại công nghệ thông tin 

phát triển hiện nay. Internet và khoa học công nghệ phát triển, đã mở ra một thế giới phẳng, 

một thời đại mà con người sẽ hoạt động liên tục và hợp tác với nhau nhiều hơn. Do đó, 

những tài liệu về kỹ năng “mềm” tức những tài liệu hướng dẫn NDT cách nói, viết, tạo ấn 

tượng ban đầu, giới thiệu bản thân hay cách cư xử, giao tiếp trong cộng đồng… trở nên 

những loại hình tài liệu không thể thiếu. Chúng vừa mang tính chất giải trí nhưng cũng vừa 

mang tính chất nâng cao trình đồ ngoài chuyên môn của NDT. Do tầm quan trọng của lĩnh 

vực tài liệu này, KGHTC khi xây dựng bộ sưu tập sẽ phải đặc biệt chú trọng không chỉ nội 

dung mà còn cách thức giới thiệu thông qua bài trí trong không gian của mình để NDT có 

thể tiếp cận hiệu quả so với nhu cầu của mình. 

Trong nhóm tài liệu được quan tâm còn lại, (1) Văn học, nghệ thuật, (2) Kinh tế, 

chính trị, xã hội và (3) Lịch sử địa lý là 3 lĩnh vực tài liệu được quan tâm với số lượt lựa 

chọn lần lượt là 63, 52 và 33. Như vậy, với số liệu này, KGHTC sẽ xác định được các lĩnh 

vực tài liệu được ưu tiên bổ sung tiếp theo sau lĩnh vực tài liệu chuyên ngành và kỹ năng 

mềm. 



Ở câu hỏi tiếp theo, học viên đặt câu hỏi về việc NDT đã đến Thư viện hay chưa và 

mức độ thường xuyên nếu họ đã đến Thư viện là khoảng bao lâu trong tuần, trong tháng 

hoặc lâu hơn. Số lượng NDT trả lời cho các mức độ đến Thư viện bao gồm “Chưa đến bao 

giờ”, “Khoảng 2-3 lần/tuần”, “Khoảng 4-5 lần/tuần” và “Khoảng 2-3 lần/tháng hoặc lâu 

hơn”. Thông qua biểu đồ số liệu dưới đây, chúng ta có thể nhận ra số lượng những NDT 

được khảo sát đã đến Thư viện như thế nào. 

 

Biểu đồ 3: Số lượng bạn đọc trả lời mức độ thường xuyên đến Thư viện 

Số lượng 62 NDT (17,5%) trả lời rằng họ chưa bao giờ đến Thư viện là một tỉ lệ 

khá thấp so với tổng thể số lượng NDT khảo sát. Tuy nhiên, tỉ lệ này lại gần với số lượng 

1/5 số NDT trong nhà trường chưa đến với Thư viện, do đó cần phải có các biện pháp nhằm 

thu hút NDT đến với Thư viện hơn. Đặc biệt, với mô hình KGHTC, khi được xây dựng 

hoàn thiện, khái niệm “đến Thư viện” còn có thể được xét trên tiêu chí không gian ảo. 

Với mức độ 2-3 lần và 4-5 lần/tuần của NDT cho thấy một tỉ lệ tương đối thường 

xuyên khi đến với Thư viện. Điều này cho thấy rằng đối với một bộ phận NDT, Thư viện 

vẫn đóng một vai trò nhất định trong việc học tập và nghiên cứu của họ. Thư viện cũng đối 

mặt với những thuận lợi và thách thức từ vấn đề này trong việc xây dựng và duy trì các 

dịch vụ, tiện ích của mình nhằm giữ chân NDT ở Thư viện được lâu hơn và đông hơn. 

62

79

46

168

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Chưa đến bao 
giờ

Khoảng 2-3 
lần/tuần

Khoảng 4-5 
lần/tuần

Khoảng 2-3 
lần/tháng hoặc 

lâu hơn



Một nhóm đối tượng tiềm năng nằm ở số lượng 168 NDT còn lại chọn ý kiến họ đã 

đến Thư viện “Khoảng 2-3 lần/tháng hoặc lâu hơn”. Điều này chứng tỏ họ có suy nghĩ về 

Thư viện và Thư viện cần làm gì để họ suy nghĩ về Thư viện nhiều hơn cũng như đến với 

Thư viện thường xuyên hơn. Trong nhóm NDT tiềm năng này, sẽ có nhiều cơ hội để xây 

dựng các dịch vụ mới nhằm mời gọi họ đến Thư viện và đặc biệt là KGHTC dựa trên những 

nhu cầu thực tiễn của họ nhiều hơn. 

Với câu hỏi khảo sát thứ năm, học viên dựa vào những nhu cầu sử dụng thư viện 

truyền thống của NDT được nghiên cứu qua quá trình quan sát, tiếp cận trò chuyện và các 

tài liệu tham khảo để đưa ra các lý do thúc đẩy NDT đến sử dụng Thư viện. Có bốn nhóm 

lý do được đưa vào khảo sát, bao gồm: (1) Không gian yên tĩnh, thoải mái để tự học, tự 

nghiên cứu, (2) Nhiều tài liệu bổ ích, (3) Đi theo Nhóm, (4) Sử dụng Internet miễn phí và 

(5) Lý do khác. Với kết quả khảo sát, lý do về Không gian của Thư viện nhận được đến 

274 ý kiến (77,2%) đồng ý đây là lý do thúc đẩy NDT đến Thư viện. Đây là một lý do thúc 

đẩy mang ý nghĩa truyền thống, thư viện với chức năng và không gian sẵn có của mình 

luôn là nơi thúc đẩy NDT đến để học tập và nghiên cứu. Điều này cho thấy, việc xây dựng 

một KGHTC trong tương lai với các chức năng và bố trí mang phong cách hiện đại, phù 

hợp chắc chắn sẽ thu hút NDT đến rất đông, đồng thời tạo nên một cộng đồng học thuật để 

KGHTC xây dựng các dịch vụ của mình trên cơ sở nhu cầu thực tiễn của NDT. 
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Biểu đồ 4: Số lượng ý kiến cho biết lý do thúc đẩy NDT đến Thư viện. 

Ngoài ra, so với hai lý do “Đi theo Nhóm” và “Sử dụng Internet miễn phí”, lý do 

Thư viện có “Nhiều tài liệu bổ ích” để thu hút NDT đến Thư viện được lựa chọn nhiều hơn 

cả, đến 140 lựa chọn (40%). Điều này cũng cho thấy tài liệu luôn đóng vai trò quan trọng 

để thúc đẩy NDT đến thư viện. Ngoài ra, một dạng tài liệu mới là tài liệu điện tử đã hình 

thành cùng sự phát triển của công nghệ thông tin, đã đặt khái niệm “đến thư viện để sử 

dụng tài liệu” sang một nội hàm mới và rộng hơn, tức là việc sử dụng tài liệu điện tử của 

thư viện từ một nơi ngoài thư viện có được gọi là “đến sử dụng thư viện” hay không? Tuy 

nhiên, với kết quả khảo sát nhận được, mô hình KGHTC nhận được thách thức về việc xây 

dựng nguồn tài liệu phù hợp với nhu cầu của NDT trong thời kỳ mới hiện nay, một vấn đề 

rất quan trọng. 

Với hai lý do “Đi theo Nhóm” và “Sử dụng Internet miễn phí”, KGHTC là mô hình 

đặc biệt chú trọng đến việc học theo nhóm của NDT. Do đó, việc xây dựng một KGHTC 

với không gian cho việc học nhóm là hoàn toàn phù hợp, đáp ứng nhu cầu thực tiễn. Còn 

Internet thì chắc chắn là một nhu cầu thực tiễn đã được chấp nhận từ rất lâu. 

Ngoài ra, khảo sát còn đưa vào một câu trả lời mở để NDT lựa chọn lý do khác, tuy 

nhiên các lý do này cũng xoay quanh các lý do mặc định đã được đưa ra. Trong đó, đặc 

biệt có ý kiến cho rằng nhờ môi trường học tập ở xung quanh mà người học được nâng cao 

tinh thần để tự học tốt hơn; không gian mát nẻ, thoải mái cho việc tự học; tài liệu luận văn 

chỉ có bản in nên bắt buộc phải đến Thư viện… 

Việc thời gian mở cửa đóng vai trò quan trọng trong hoạt động của Thư viện, do đó, 

học viên tiến hành tham khảo ý kiến của NDT về khung thời gian mở cửa hiện tại và đã có 

nhiều ý kiến khác nhau cần được Thư viện xem xét bên cạnh hai trả lời mặc định là “Phù 

hợp” và “Không phù hợp”.  

Có 294 NDT đã trả lời câu hỏi này, với số lượng 217 NDT (74%) cho rằng thời gian 

mở cửa của Thư viện là phù hợp và 77 NDT (26%) cho rằng không phù hợp. 



 

Biểu đồ 5: Tỉ lệ NDT trả lời về thời gian mở cửa của Thư viện 

Cùng với kết quả khảo sát như trên, một số ý kiến đóng góp của NDT cũng cần được 

Thư viện xem xét. Trong đó, một số NDT cho rằng Thư viện cần tăng thêm thời gian mở 

cửa vào khoảng thời gian sau 17 giờ đến 19 hoặc 21 giờ. Một trong số các lý do được đưa 

ra nhiều nhất cho rằng đây là thời gian NDT không phải đến lớp học, là thời gian tự học 

sau giờ lên lớp nên đặc biệt NDT là sinh viên rất cần một nơi để việc học tập tiện nghi, 

thoải mái nhằm mang lại hiệu quả tốt hơn cho việc học.  

Ngoài ra, thư viện là một thiết chế quan trọng để hỗ trợ cho việc tự học của sinh 

viên, đồng thời là một công cụ đắc lực để nhà trường có thể thực hiện tốt và hiệu quả mục 

tiêu đào tạo theo học chế tín chỉ. Trong học chế tín chỉ, người học chỉ phải đến lớp và trực 

tiếp nghe giảng rất ít vì học chế tín chỉ yêu cầu người học phải đề cao tinh thần tự học, tự 

tìm hiểu kiến thức một cách tự thân vận động và người thầy chỉ đóng vai trò giải thích thắc 

mắc từ quá trình tự học đó, đồng thời bổ sung kiến thức nhằm trang bị đầy đủ hơn cho 

người học. Với tinh thần đó, Thư viện sẽ cần cân nhắc trong việc xem xét các yêu cầu và 

lý do trên đây của NDT về việc tăng thêm thời gian hoạt động. 

Sang câu hỏi thứ bảy, NDT sẽ trả lời về việc họ đã sử dụng những dịch vụ nào của 

Thư viện: 

Phù hợp
74%

Không phù hợp
26%



Bảng 3: Bảng số liệu sử dụng dịch vụ tại Thư viện. 

Nhìn vào bảng số liệu trên, chúng ta có thể nhận thấy có 4 dịch vụ được đa số NDT 

sử dụng nhiều nhất, bao gồm (1) dịch vụ Tham khảo, (2) dịch vụ Lưu hành, (3) dịch vụ 

Truy cập Internet và (4) dịch vụ Phòng học nhóm. Các dịch vụ này hoạt động đơn giản và 

đáp ứng những nhu cầu tối thiểu khi NDT đến sử dụng Thư viện. 

Các dịch vụ Tham khảo, Lưu hành và Internet là những dịch vụ truyền thống của 

Thư viện. Nhóm dịch vụ này luôn luôn phải được tồn tại trong Thư viện và đặc biệt là trong 

mô hình KGHTC. Hơn nữa, trong KGHTC, mô hình này đòi hỏi các dịch vụ phải được 

nâng cao hơn về chất lượng hoạt động đối với NDT. Việc NDT sử dụng các dịch vụ này 

đã đưa ra những hướng cơ hội tiềm năng cho việc nâng cao chất lượng của nhóm dịch vụ 

này hơn và yêu cầu phải được gần với nhu cầu thực tiễn của NDT hơn nữa. 

Dịch vụ Phòng học nhóm là một dịch vụ mới chỉ xuất hiện khi Thư viện đưa phòng 

KGHTC đi vào hoạt động nhưng lại được rất đông NDT quan tâm sử dụng. Đã có trên 400 

lượt sử dụng phòng học nhóm (từ 4/2013 – 7/2015), với các tháng 6, 7, 8 hang năm là thời 

gian nghỉ hè và khoảng tháng 2 là thời gian nghỉ Tết Nguyên đán. Hơn nữa, với việc Thư 

viện chỉ bố trí được một phòng học nhóm, điều này cho thấy nhu cầu học tập theo nhóm 

của NDT là rất lớn, kể cả đối tượng giảng viên cũng có những nhu cầu riêng đối với dịch 

vụ Phòng học nhóm này. Trong tương lai, Thư viện sẽ cần hoàn thiện mô hình này hơn nữa 

DỊCH VỤ 

SINH VIÊN HỌC VIÊN GIẢNG VIÊN CÁN BỘ - CNV 

SỐ 

LƯỢNG 

TỈ LỆ 

% 

SỐ 

LƯỢNG 

TỈ LỆ 

% 

SỐ 

LƯỢNG 

TỈ LỆ 

% 

SỐ 

LƯỢNG 
TỈ LỆ % 

Tham khảo 75 45.7 34 20.7 39 23.8 16 9.8 

Lưu hành 69 52.7 23 17.6 21 16.0 18 13.7 

Truy cập Internet 76 59.4 21 16.4 19 14.8 12 9.4 

Học tiếng Anh 7 31.8 2 9.1 9 40.9 4 18.2 

In ấn, số hóa tài liệu 5 41.7     6 50.0 1 8.3 

Phòng học nhóm 51 63.0 14 17.3 12 14.8 4 4.9 

Sử dụng Kindle Fire 1 6.7 2 13.3 10 66.7 2 13.3 

Tạo lập BST số 1 12.5     7 87.5     

Sao chép TT có bản quyền 4 26.7     7 46.7 4 26.7 

Cung cấp sách ngoại văn 2 16.7 1 8.3 7 58.3 2 16.7 



với các phòng học nhóm và khu vực học nhóm khác nhau. Trong phần phân tích các dịch 

vụ của phòng KGHTC, học viên sẽ trình bày sâu hơn về dịch vụ này. 

Các nhóm dịch vụ còn lại thì số lượng sử dụng quá thấp. Điều này đặt ra hai vấn đề: 

(1) Thư viện đã quảng bá các dịch vụ này đến NDT thật sự tốt và có nắm bắt được nhu cầu 

thực tiễn của NDT khi cung cấp các dịch vụ này hay chưa và (2) NDT có nhu cầu thực tiễn 

về việc sử dụng các dịch vụ này hay không? Các vấn đề trên đây sẽ cần được mô hình 

KGHTC nghiên cứu kỹ lưỡng và đưa ra các giải pháp để cải thiện hiệu suất sử dụng các 

dịch vụ, xóa bỏ dịch vụ không cần thiết hoặc chuyển đổi thành các dịch vụ phù hợp với 

nhu cầu thực tiễn của NDT hơn. 

Sang câu hỏi thứ tám, dựa trên vốn tài liệu hiện đang có tại Thư viện, học viên thu 

thập ý kiến về những loại hình tài liệu được NDT sử dụng thường xuyên. Qua khảo sát, dữ 

liệu thu thập được thể hiện qua biểu đồ bên dưới: 

 

Biểu đồ 6: Biểu đồ lượt sử dụng loại hình tài liệu 

Có tổng cộng 535 lượt lựa chọn các loại hình tài liệu, trong đó loại hình tài liệu là 

Sách và Luận văn, luận án được sử dụng nhiều nhất, lần lượt chiếm 46,92% và 26,36%, 

còn loại hình tài liệu CD-ROM có số lượng sử dụng rất thấp chỉ chiếm 1,12% số lượt lựa 

chọn trong cuộc khảo sát. 
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Với số liệu trên, có thể nhận thấy sách tiếp tục chiếm một vị trí rất quan trọng trong 

việc tìm kiếm thông tin của NDT. Một loại tài liệu in khác là luận văn, luận án cũng được 

NDT sử dụng khá nhiều. Như vậy, Thư viện cần tiếp tục tăng cường chất lượng nội dung 

của nguồn tài liệu in đặc biệt trên, nhất là trong bối cảnh gần hai năm trở lại đây hoạt động 

bổ sung gặp khó khăn do các yếu tố khách quan từ bên ngoài. Đồng thời, dựa trên cơ sở 

thế mạnh hiện có, phòng KGHTC cần xây dựng các dịch vụ mới sao cho xuất phát từ nhu 

cầu thực tiễn trên đây của NDT nhằm giúp cho việc sử dụng nguồn tài liệu in mang lại 

nhiều hiệu quả, lợi ích hơn cho NDT. 

Nguồn tài liệu Báo, tạp chí và CSDL ĐHQG-HCM có số lượt sử dụng tương đối 

thấp. Thư viện cần xem xét lại những lý do ảnh hưởng đến vấn đề này, đặc biệt nguồn 

CSDL ĐHQG-HCM được đăng ký sử dụng miễn phí và là một nguồn tham khảo rất hữu 

ích cho NDT thuộc lĩnh vực khoa học tự nhiên, vốn là một ngành học mà độ cập nhật kiến 

thức diễn ra rất thường xuyên và đa phần các tài liệu chất lượng là tài liệu ngoại văn. Đối 

với loại hình tài liệu Báo, tạp chí cũng cần xác định các vấn đề giống như trên trong việc 

tìm hiểu rõ hơn nhu cầu sử dụng loại hình tài liệu này của NDT trong thực tiễn. 

Tiếp tục thu thập dữ liệu cho cuộc khảo sát, từ câu hỏi thứ chín đến câu hỏi thứ 

mười ba, học viên sử dụng dạng câu hỏi thang đo thứ bậc để thu thập các mức độ đánh giá 

của NDT về chất lượng nội dung tài liệu (9), số lượng bản tài liệu (10), tinh thần phục vụ 

của nhân viên thư viện (11), chức năng “Hướng dẫn trực tuyến” (12) và sự tương tác trực 

tuyến giữa Thư viện với NDT (13). 

Về việc đánh giá chất lượng nội dung tài liệu tại câu hỏi thứ chín, các đánh giá từ 

mức độ “Rất tệ” đến “Rất tốt” đều được NDT lựa chọn. Trong tổng số 294 NDT trả lời đã 

đến Thư viện, đánh giá chất lượng nội dung tài liệu hiện có trong Thư viện ở các mức độ 

Trung bình là 106 lượt (38,3%)  và Tốt là 118 lượt (42,6%) được lựa chọn nhiều nhất và 

có số lượng khá cân bằng.  



 

Biểu đồ 7: Chất lượng nội dung tài liệu 

Điều này cho thấy NDT đánh giá chất lượng nội dung tài liệu hiện có trong Thư 

viện ở mức độ khá tốt đối với nhu cầu của NDT. Tuy nhiên, đối với lựa chọn ở mức độ 

Trung bình cũng đặt ra nhiều vấn đề cho Thư viện. Việc NDT lựa chọn mức độ này thể 

hiện một sự đánh giá chung chung, có thể tốt hoặc có thể không tốt. Do đó, kết hợp với 

hiện trạng thực tế về nguồn tài liệu hiện có mà Thư viện đang nắm giữ, cần đưa ra những 

giải pháp mà thông qua đó, số lượng NDT khẳng định chất lượng nội dung tài liệu ở mức 

độ Tốt sẽ tăng lên và lựa chọn ở mức độ Trung bình sẽ giảm xuốn. Đồng nghĩa với việc 

xây dựng nguồn tài lại trong Thư viện có hiệu quả cao so với nhu cầu thực tiễn của NDT. 

Tiếp theo, học viên tiếp tục khảo sát đánh giá của NDT về số lượng các bản tài liệu 

hiện có trong Thư viện. Mức thang đo cũng có năm mức từ “Rất tệ” đến “Rất tốt” và kết 

quả thu nhận được cũng cho thấy mức đánh giá “Trung bình” và “Tốt” được NDT lựa chọn 

nhiều nhất với số lượng lần lượt là 105 lượt (36,6%) và 108 lượt (36,8%). 

Rất tệ, 2
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Biểu đồ 8: Bảng số lượng đánh giá số bản tài liệu. 

Đặc biệt, NDT đánh giá về số lượng tài liệu trong Thư viện ở mức “Tệ” là 41 người 

(14,3%) và “Rất tệ” là 6 người (2,1%). Điều này nói lên rằng, hơn 1/5 số lượng NDT đánh 

giá số lượng bản tài liệu hiện có trong Thư viện chưa đáp ứng được nhu cầu học tập của 

NDT. Cộng với mức đánh giá “Trung bình” chiếm 105 lượt (36,6%) – một mức đánh giá 

dung hòa, đã tăng tỉ lệ NDT đánh giá về số lượng vốn tài liệu trong Thư viện chỉ đáp ứng 

ở mức trung bình đối với nhu cầu thực tiễn của họ. Như vậy, với số lượng vốn tài liệu cùng 

với thực tiễn hoạt động trong ba năm học vừa qua, Thư viện cần có chính sách và giải pháp 

mạnh mẽ hơn nữa để tăng tỉ lệ hài lòng của NDT đối với số lượng vốn tài liệu hiện có của 

mình. 

Phân tích các phiếu trả lời câu hỏi về đánh giá của NDT đối với tinh thần phục vụ 

của nhân viên thư viện, ta có kết quả ở biểu đồ 13. 
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Biểu đồ 9: Đánh giá về tinh thần phục vụ 

Một đánh giá mang tính khả quan khi có đến 69% số NDT cho rằng tinh thần phục 

vụ của nhân viên Thư viện đạt các mức “Tốt” và “Rất tốt”. Điều này có ý nghĩa hết sức 

quan trọng trong việc xây dựng mô hình KGHTC. Một trong những đặc tính cơ bản, bản 

chất để hình thành nên KGHTC đúng nghĩa là tinh thần hợp tác giữa các chủ thể tham gia, 

trong đó, nhân viên KGHTC có vai trò chủ động hơn tất cả. Việc NDT đánh giá tích cực 

về tinh thần phục vụ của nhân viên Thư viện sẽ mở ra các lợi thế rất lớn trong việc xây 

dựng, bổ sung hay thu thập các nhu cầu về dịch vụ thông tin trong thư viện. Chính lợi thế 

này sẽ giúp cho việc xây dựng các sản phẩm và dịch vụ của Thư viện mang tính khả thi và 

có mức độ ứng dụng thực tiễn cao hơn. Điều quan trọng là cách thức Thư viện và KGHTC 

sẽ tận dụng các lợi thế này để xây dựng các sản phẩm, dịch vụ thông tin có hiệu quả thực 

tiễn đối với NDT ra sao? 

Các câu hỏi mười hai và mười ba là nhóm câu hỏi về sự tương tác trực tuyến giữa 

Thư viện và NDT. Tương tác trực tuyến trở thành một công cụ không thể thiếu trong hoạt 

động của các Thư viện hiện đại và đặc biệt đối với mô hình KGHTC. Mô hình KGHTC 

yêu cầu phải xây dựng không gian ảo song song và hiệu quả với môi trường vật lý. Do đó, 

sự tương tác trực tuyến bao gồm các công cụ, cách thức giới thiệu, giao tiếp, quảng bá, đào 
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tạo, giải đáp… có một vai trò vô cùng quan trọng và có ý nghĩa quyết định cho sự thành 

công của mô hình KGHTC. 

 

Biểu đồ 10: Đánh giá về chức năng “Hướng dẫn trực tuyến” 

Với câu hỏi này, khác với các câu hỏi trước, lựa chọn mức độ “Trung bình” là lựa 

chọn nhiều hơn cả với 128 lượt (46%). Mức đánh giá “Rất tốt” chỉ được 29 NDT lựa chọn 

(10%), cùng với đánh giá “Tốt”, khoảng 47% NDT cho rằng chức năng “Hướng dẫn trực 

tuyến” của Thư viện ở trên mức trung bình. Quan trọng nhất, tỉ lệ đánh giá “Trung bình” 

sẽ yêu cầu Thư viện cần xem xét lại về chức năng “Hướng dẫn trực tuyến” khi có đến 53% 

NDT đánh giá từ mức trung bình trở xuống, nghĩa là hiện tại chức năng này chỉ đáp ứng ở 

mức độ trung bình so với nhu cầu của NDT. Vì các chức năng trực tuyến có ý nghĩa rất 

quan trọng đối với mô hình KGHTC, do đó, Thư viện cần sớm có các biện pháp cải thiện 

chức năng này để tăng mức độ đánh giá trên trung bình được nhiều hơn. 

Chức năng “Hướng dẫn trực tuyến” chỉ thông qua các dạng truyền tải bằng chữ viết, 

hình ảnh minh họa chụp từ website Thư viện, hoàn toàn chưa có các chức năng bổ trợ sinh 

động hơn video clip, âm thanh… Để thu hút NDT, Thư viện cần xem xét mở rộng các chức 

năng nêu trên trên cơ sở nhu cầu thực tiễn của NDT. 
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Tiếp theo, về sự tương tác trực tuyến, tức ngoài việc trực tiếp đến Thư viện để đặt 

câu hỏi và tìm giải đáp cho các thắc mắc của mình, học viên muốn biết đánh giá của NDT 

về việc áp dụng các công cụ từ công nghệ Internet như mail, chat, mạng xã hội… 

 

Biểu đồ 11: Đánh giá về sự tương tác trực tuyến 

Sự tương tác trực tuyến của Thư viện chưa được NDT đánh giá cao. Tương tự như 

đánh giá về chức năng “Hướng dẫn trực tuyến”, nhưng nhiều hơn, đến 55% NDT đánh giá 

sự tương tác trực tuyến của Thư viện từ mức độ trung bình trở xuống. Vì vậy, tương tự như 

việc cần xem xét cải thiện một chức năng đã mặc định có sẵn trên website, Thư viện cần 

xem xét để ứng dụng các tiện ích công nghệ trong việc phát triển mối tương tác giữa Thư 

viện và NDT trong môi trường trực tuyến. Một KGHTC như đã phân tích ở các phần trên, 

phải bao gồm một không gian ảo với vai trò rất quan trọng, nhưng để NDT đến với không 

gian này và sử dụng có hiệu quả thì rất cần hình thành một mối tương tác trực tuyến với sự 

hỗ trợ tối đa từ công nghệ. Thư viện cần xem xét để các ứng dụng này phù hợp với nhu cầu 

thực tiễn của NDT cũng như tinh thần hoạt động của Thư viện. 

Câu hỏi thứ mười bốn dành cho những đối tượng NDT chưa bao giờ đến Thư viện. 

Số lượng 62 NDT (17,5%) là một tỉ lệ chưa đến 1/5 số người được khảo sát, cũng như nhu 

cầu của mỗi NDT với những lý do chính đáng khác nhau để không nhờ đến sự trợ giúp của 
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Thư viện trong quá trình học tập và nghiên cứu. Tuy nhiên, Thư viện với vai trò và sứ mạng 

của mình, cần luôn chủ động thu hút NDT đến với mình hơn nhằm quảng bá nguồn tri thức 

và các dịch vụ hỗ trợ học tập, nghiên cứu của Thư viện. Do đó, tỉ lệ NDT chưa đến Thư 

viện như trên là một tỉ lệ khá cao và cần được xem xét kỹ để đưa ra các giải pháp nhằm hạ 

thấp tỉ lệ này hơn nữa. 

Học viên đưa ra ba lý do mặc định và một lựa chọn để NDT nêu ra những lý do khác 

hoặc giải thích cụ thể hơn. 

 

Biểu đồ 12: Lý do NDT không đến Thư viện 

Chúng ta có thể nhận thấy mức độ lựa chọn các lý do không đến với Thư viện của 

NDT là khá gần nhau. Gần 1/5 số lượng NDT chưa đến Thư viện cho rằng thời gian hoạt 

động của Thư viện là không phù hợp với họ. Hơn ¼ số lượng NDT cho rằng vị trị của Thư 

viện (tầng 9 và 10) là lý do khiến cho họ không đến Thư viện. Gần 1/3 số lượng NDT lại 

cho rằng họ có thể tự học, tự nghiên cứu mà không cần đến sự hỗ trợ của Thư viện. Trong 

phần giải thích thêm về các lý do của mình, NDT giải thích rõ hơn như tài liệu chuyên 

ngành ít, cũ, không chuyên sâu từ một số giảng viên; NDT chỉ có thời gian rảnh vào ngoài 

giờ làm việc… 
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Còn lại, cũng số lượng ¼ NDT có những lý do khác khiến họ không đến Thư viện, 

trong đó có một số lý do như (1) muốn sử dụng Thư viện bắt buộc phải tham dự lớp “Hướng 

dẫn sử dụng Thư viện”, (2) một số NDT cho rằng họ không có nhiều thông tin về Thư viện, 

(3) tài liệu từ Internet tìm nhanh hơn, (4) nhân viên Thư viện ở một vài bộ phận chưa thân 

thiện với sinh viên, (5) mạng Internet chậm, thường hay mất kết nối… 

NDT thuộc nhiều đối tượng khác nhau nên sẽ đa dạng về tính cách và nhận xét trong 

hoạt động của Thư viện. Cùng với việc quan sát trong hoạt động thực tiễn, các góp ý trực 

tiếp và kết quả của cuộc khảo sát vừa qua, Thư viện sẽ cần xem xét lại các lý do NDT chưa 

đến sử dụng các sản phẩm và dịch vụ thông tin của mình. Đồng thời đưa ra các giải pháp 

tích cực và phù hợp với thực tiễn NDT. Điều này là một việc làm cần thiết trước khi xây 

dựng một KGHTC hoàn chỉnh. 

Hoạt động tìm kiếm tài liệu là hoạt động cơ bản của Thư viện. Mọi sản phẩm và 

dịch vụ Thư viện đều xoay quanh trực tiếp hoặc gián tiếp đến các loại hình tài liệu trong 

phạm vi hoạt động của Thư viện. Do đó, nhóm câu hỏi mở bao gồm câu hỏi về (1) cách 

thức tìm kiếm tài liệu phục vụ cho mục đích cá nhân của NDT và (2) những ý kiến đóng 

góp nhằm cải thiện chất lượng hoạt động, đáp ứng nhu cầu thông tin của NDT từ Thư viện.  

Với câu hỏi mở về cách tìm kiếm tài liệu của NDT, học viên muốn xác định lại các 

thói quen tìm kiếm tài liệu, thông tin phục vụ cho việc học tập, nghiên cứu của NDT trong 

thời đại hiện nay. Kết quả khảo sát, có 258/356 (72,5%) ý kiến của NDT đã trả lời câu hỏi 

này và khẳng định việc tìm kiếm tài liệu phục vụ cho việc học tập, nghiên cứu của mình 

đều thông qua mạng Internet. Việc sử dụng mạng Internet để tìm kiếm tài liệu cụ thể với 

các công việc như tìm tài liệu từ các website, CSDL chuyên ngành phù hợp với lĩnh vực 

chuyên môn; tìm tài liệu thông qua bộ máy tìm kiếm Google; liên hệ các đồng nghiệp nước 

ngoài để đăng ký các dịch vụ sử dụng tài liệu trực tuyến đặc biệt… 

Việc xây dựng KGHTC bắt buộc phải song song có cả hai không gian học tập vật 

lý và không gian ảo rất phù hợp với xu hướng tìm kiếm thông tin từ NDT. Các đối tượng 

NDT đã thể hiện sự quan tâm của mình về nguồn tài liệu từ mạng Internet và đồng thời, 



Internet ngày nay như một công cụ hỗ trợ hiển nhiên cho bất kỳ công việc nào. Do đó, Thư 

viện cần xem xét lại nguồn tài nguyên thông tin số hiện có đồng thời kết hợp các mô hình 

phát triển không gian học tập ảo từ các KGHTC trên thế giới để xây dựng một không gian 

ảo thiết thực với nhu cầu thực tiễn của NDT. 

Tiếp theo, có tổng cộng 244 ý kiến đóng góp chung cho hoạt động của Thư viện. 

Sau khi chọn lọc, học viên đưa ra 06 nhóm ý kiến đóng góp của NDT như sau: 

 

Biểu đồ 13: Biểu đồ số lượng ý kiến đóng góp hoạt động chung của Thư viện 

Trong số các vấn đề được NDT quan tâm, “không gian học tập” là vấn đề được chú 

trọng nhiều nhất. Cụ thể, liên quan đến không gian học tập, có 28 ý kiến NDT phàn nàn về 

tốc độ Internet và việc truy cập Inetrnet thường xuyên bị gián đoạn do mất tín hiệu, không 

truy cập được… 20 ý kiến đề nghị mở rộng không gian của Thư viện và 15 ý kiến mong 

muốn tăng khả năng tương tác từ website của Thư viện và mở rộng các dịch vụ trực tuyến. 

Hai nhóm ý kiến này hỗ trợ cho nhau. Không gian vật lý của Thư viện hiện tại khó có thể 

được mở rộng thêm nữa nhưng với việc NDT quan tâm đến chất lượng dịch vụ trực tuyến, 

Thư viện có thể bằng cách tập trung xây dựng KGHTC và hoàn thiện đặc tính không gian 

ảo của mô hình này.  
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Ngoài ra, NDT còn đóng góp một số lượng các ý kiến khác như việc tăng cường các 

ổ cắm điện, quản lý thoáng hơn trong việc mang nước uống vào Thư viện (cùng 14 ý kiến), 

tham khảo mô hình hoạt động của thư viện nước ngoài, quản lý tiếng ồn, cấu trúc lại không 

gian đọc sách… Các nhóm ý kiến này đều có một điểm chung, là thể hiện nhu cầu cũng 

như sự quan tâm mà NDT dành cho Thư viện. Do đó, Thư viện cần tận dụng ưu thế này 

kết hợp xem xét các yếu tố khách quan, chủ quan để có phương hướng đáp ứng nhu cầu 

của NDT ở mức độ phù hợp nhất. 

Tiếp theo, vấn đề “tài nguyên thông tin” nằm ở vị trí thứ 3 trong nhóm ý kiến được 

NDT quan tâm với gần 40 ý kiến đề nghị và quá nửa trong số đó đề nghị tăng cường nguồn 

tài liệu chuyên ngành. Nhu cầu này tương đồng với thực trạng hoạt động của Thư viện 

trong các năm gần đây khi việc bổ sung nguồn tài liệu chuyên ngành gặp khó khăn từ các 

yếu tố hạn chế khách quan. Mặc dù đã nỗ lực tăng cường nguồn tài liệu, nhưng nguồn tài 

liệu chuyên ngành, chuyên sâu lại rất hạn chế và nhiều NDT còn đề nghị được tiếp nhận 

các dạnh mục, lựa chọn tài liệu chuyên ngành cho ngành học, giảng dạy của mình. Với 

khoảng thời gian vừa qua, Thư viện cần xem xét thời điểm thích hợp để khởi động lại vòng 

quay bổ sung đa dạng nguồn tài liệu chuyên ngành nhằm đáp ứng tốt hơn nhu cầu thực tiễn 

của NDT. 

Về các nhóm ý kiến “thời gian mở cửa”, “hoạt động thư viện” và “nhân viên”, Thư 

viện nhận được 53 ý kiến đóng góp. Nhiều NDT mong muốn Thư viện đẩy mạnh hơn nữa 

các hoạt động quảng bá cũng như chuyên môn nhằm đưa hình ảnh Thư viện đến gần NDT 

hơn. Thư viện nằm ở vị trí không được thuận lợi (tầng 9 và 10) cho các hoạt động thường 

xuyên của NDT, đặc biệt là đối tượng cán bộ và giảng viên. Thêm nữa, các năm gần đây, 

hoạt động gửi danh mục để các đơn vị trong nhà trường lựa chọn tài liệu không được diễn 

ra thường xuyên, bị thu hẹp về số lần thông báo và nội dung lựa chọn. Mặc dù Thư viện 

vẫn thường xuyên tham gia các hoạt động do nhà trưởng phát động, nhưng tính chất chuyên 

môn trong các hoạt động này rất thấp so với mục tiêu đáp ứng nhu cầu học tập và nghiên 

cứu của NDT. Do đó, với sự đóng góp ý kiến của NDT, Thư viện cần xem xét lại chiến 



lược phát triển của mình và đẩy mạnh hơn các hoạt động quảng bá chuyên sâu về chức 

năng, nhiệm vụ của Thư viện hơn. 

“Nhân viên” và “thời gian mở cửa” của Thư viện cũng nhận được nhiều ý kiến đóng 

góp trong câu hỏi này. NDT mong muốn Thư viện tăng cường thời gian làm việc ngoài giờ 

vì đặc thù hoạt động của Thư viện là đáp ứng nhu cầu nghiên cứu, học tập của NDT và thời 

gian ngoài giờ tức thời gian ngoài khung giờ làm việc, học tập là khoảng thời gian phù hợp 

nhất cho việc tự học, tự nghiên cứu của NDT. Bên cạnh các ý kiến nhìn nhận nhân viên 

Thư viện khá nhiệt tình, vẫn còn một số ý kiến mong muốn nhân viên Thư viện cởi mở, 

hòa đồng hơn với NDT, đặc biệt là NDT sinh viên. Các nhóm ý kiến này đều xuất phát từ 

nhu cầu thực tiễn của NDT, do đó sẽ là những ý kiến đóng góp rất quan trọng để Thư viện 

xây dựng hình ảnh cũng như cải thiện chất lượng dịch vụ của mình được ngày càng tốt 

hơn. 

Như vậy, với số lượng 16 câu hỏi đưa ra phục vụ cho cuộc khảo sát về dịch vụ thông 

tin của NDT tại trường ĐH KHTN nhằm xây dựng một KGHTC dựa trên cơ sở nhu cầu 

thực tiễn đã thu được nhiều dữ liệu quan trọng. Trong đó, các nhu cầu về tài liệu chuyên 

ngành, đánh giá nhân viên thư viện và xây dựng dịch vụ thông tin trực tuyến sẽ đưa ra 

những định hướng quan trọng cho việc xây dựng một KGHTC hoàn chỉnh trong tương lai. 
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cầu và mong muốn của bạn đối với Thư viện, cũng như mô hình Learning Commons. Cảm ơn Bạn!!! 

 Vui lòng khoanh tròn đáp án Bạn chọn! 

1. Xin cho biết, Bạn thuộc đối tượng nào dưới đây. Xin điền vào Mã số của Bạn, tác giả cam đoan giữ 

bí mật những thông tin do Bạn cung cấp: 

1.1. Giảng viên       MSCB:……………. 

1.2. Sinh viên (SV năm:  I II III IV) MSSV:……………. 

1.3. Học viên cao học      MSHV:……………. 

1.4. Nghiên cứu sinh      MSHV:……………. 

1.5. Cán bộ - Công nhân viên Trường     MSCB:…………….. 

2. Bạn thuộc Khoa hoặc Đơn vị nào trong trường: 

2.1. Khoa Công nghệ thông tin 

2.2. Khoa Địa chất 

2.3. Khoa Điện tử viễn thông 

2.4. Khoa Hóa học 

2.5. Khoa Khoa học vật liệu 

2.6. Khoa Môi trường 

2.7. Khoa Sinh học – CN sinh học 

2.8. Khoa Toán – Tin học 

2.9. Khoa Vật lý – Vật lý kỹ thuật 

2.10. Phòng Tổ chức Hành chính 

2.11. Ban Đảm bảo chất lượng và Hạ 

tầng thông tin 

2.12. Ban Xuất bản 

2.13. Phòng Công tác sinh viên 

2.14. Phòng Đào tạo 

2.15. Phòng Đào tạo Sau đại học 

2.16. Phòng KH Công nghệ 

2.17. Phòng Kế hoạch - Tài chính 

2.18. Phòng Quan hệ quốc tế - Quản lý 

dự án 

2.19. Phòng Quản trị thiết bị 

2.20. Phòng Thanh tra - Pháp chế - Sở 

hữu trí tuệ 

 

3. Bạn quan tâm đến tài liệu thuộc lĩnh vực nào? 

3.1. Tài liệu chuyên ngành 

3.2. Tài liệu kỹ năng mềm 

3.3. Kinh tế, chính trị, xã hội 

3.4. Lịch sử, địa lý 

3.5. Văn học, nghệ thuật 

3.6. Thể dục – thể thao 

3.7. Kiến trúc, hội họa 

3.8. Khác 

 

4. Bạn có thường xuyên đến sử dụng Thư viện: 

4.1. Không, Tôi chưa đến Thư viện bao giờ. (Vui lòng trả lời tiếp từ Câu 14) 

4.2. Có, khoảng 2-3 lần/tuần 

4.3. Có, khoảng 4-5 lần/tuần 

4.4. Có, khoảng 2-3 lần/tháng hoặc lâu hơn Tôi mới đến Thư viện. 
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5. Xin cho biết lý do thúc đẩy Bạn đến với Thư viện là: 

5.1. Không gian yên tĩnh, thoải mái để tự học, tự nghiên cứu. 

5.2. Nhiều tài liệu bổ ích. 

5.3. Đi theo Nhóm của Bạn 

5.4. Để sử dụng Internet miễn phí. 

5.5. Lý do khác hoặc cụ thể hơn, nếu có thể xin bạn vui lòng ghi lại dưới đây: 

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………… 

6. Theo Bạn, thời gian mở cửa của thư viện là: 

6.1. Phù hợp, không cần thay đổi. 

6.2. Chưa phù hợp. (Xin cho biết ý kiến của Bạn ở bên dưới) 

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………… 

7. Bạn đã sử dụng các dịch vụ nào dưới đây của Thư viện: 

7.1. Dịch vụ Tham khảo 

7.2. Dịch vụ Lưu hành (Mượn trả tài liệu) 

7.3. Dịch vụ Không gian học tập chung (Vui lòng chọn các đáp án từ a - e) 

a. Dịch vụ Truy cập Internet miễn phí. 

b. Dịch vụ Học tiếng Anh 

c. Dịch vụ In ấn, số hóa tài liệu 

d. Dịch vụ Phòng học nhóm 

e. Dịch vụ Sử dụng máy đọc sách Kindle Fire 

7.4. Dịch vụ Tạo lập bộ sưu tập kỹ thuật số theo yêu cầu 

7.5. Dịch vụ Sao chép thông tin có bản quyền 

7.6. Dịch vụ Cung cấp sách ngoại văn giảm giá 

8. Bạn thường xuyên sử dụng loại hình tài liệu nào? 

Xin đánh số từ “1: Sử dụng ít nhất” đến “5: Sử dụng nhiều nhất” vào     . Nếu không sử dụng, Bạn vui 

lòng để trống. 

8.1. Sách 

8.2. Báo, tạp chí 

8.3. Luận văn/Luận án 

8.4. CD-ROM 

8.5. Cơ sở dữ liệu dùng chung ĐHQG-HCM (ProQuest, Science Direct, Spinger…) 

 

TỪ CÂU 9 ĐẾN CÂU 13 BẠN VUI LÒNG CHỌN THEO TỈ LỆ: 

Từ “1: Rất tệ” đến “5: Rất tốt”. 

9. Bạn đánh giá chất lượng nội dung các tài liệu trong Thư viện đối với chuyên ngành học của Bạn 

như thế nào?    
 

Rất tệ  1 2 3 4 5 Rất tốt 
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10. Bạn đánh giá số lượng các bản tài liệu trên đây đối với chuyên ngành học của Bạn như thế nào?  

    

Rất tệ  1 2 3 4 5 Rất tốt 

11. Bạn đánh giá tinh thần phục vụ của nhân viên Thư viện như thế nào? 
 

Rất tệ  1 2 3 4 5 Rất tốt 

12. Bạn đánh giá về chức năng “Hướng dẫn trực tuyến” trên website Thư viện như thế nào?  

    

Rất tệ  1 2 3 4 5 Rất tốt 

13. Bạn đánh giá về sự tương tác trực tuyến giữa Thư viện và Bạn như thế nào? (Cách Thư viện thu thập 

nhu cầu thông tin, nhu cầu góp ý của Bạn, giải đáp thắc mắc của Bạn…) 
 

Rất tệ  1 2 3 4 5 Rất tốt 

14. Lý do nào khiến bạn chưa bao giờ đến Thư viện. 

2.1. Tôi thấy Tôi có thể tự học, tự nghiên cứu tốt mà không cần Thư viện. 

2.2. Thư viện đặt ở vị trí không phù hợp với Tôi. 

2.3. Thời gian mở cửa của Thư viện không phù hợp với Tôi. 

2.4. Lý do khác (dành cho cả những Bạn đã từng 1 lần đến Thư viện) 

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………… 

15. Xin cho biết cách bạn tìm kiếm tài liệu cho môn học, seminar hoặc theo yêu cầu của giảng 

viên/người hướng dẫn: 

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………… 

16. Xin cho biết các ý kiến, góp ý của Bạn về hoạt động chung của Thư viện: 

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………… 

--- 

Để biết thêm về Không gian học tập chung - Learning Commons, Bạn vui lòng truy cập địa chỉ: 

www.kghtc.blogspot.com 

CAÛM ÔN!  

CHUÙC BAÏN LUOÂN GAËP NHIEÀU MAY MAÉN VAØ THAØNH COÂNG! 

http://www.kghtc.blogspot.com/



